SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 71/2015-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 3. marca 2015

predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti || G
I  ostipenej advokdtkou JUDr. Ing. Lindou Kovandovou,

Ulica Janka Kréala 1, Banskd Bystrica, pre namietané poruSenie jej zdkladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slob6d a prdva na udinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane Tludskych prdv azikladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 23 S/60/2012 zo 7. novembra 2012 arozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZ{/10/2013 z 26. februara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti || GGG odmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid*) bola 21. méja 2014
doru¢ena staznost obchodnej spolo¢nosti [ NG
B (od 20. decembra 2008 do 9. septembra 2013 oznadenej obchodnym menom
[ . dalcj len ,staZovatelka“), pre namietané poruenie jej zédkladného
prava na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len
,ustava®), prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na uc¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,Hkrajsky sud“) sp. zn. 23 S/60/2012 zo 7. novembra 2012 a rozsudkom NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Sz{/10/2013 z 26. februara 2014

(dalej aj ,,napadnuté rozsudky*).

Zo staznosti a z knej pripojenych priloh vyplyva, Ze krajsky sid rozsudkom
sp. zn. 23 S/60/2012 zo 7. novembra 2012 zamietol Zalobu obchodnej spolo¢nosti
I (2ko prdvnej ndstupkyne pdvodnej Zalobkyne — obchodnej spolo¢nosti
I ) <(o'ou sa domihala preskimania
zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu — Financného riaditelstva Slovenskej republiky
¢. 1040503/1/238917/2012 z 29. marca 2012, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane —
Danového uradu Banskéd Bystrica II ¢. 851/230/91623/2011/Mare zo 16. novembra 2001,
»ktorym bola v zmysle § 35 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 511/1992 Zb. uloZend Zalobcovi pokuta
vo vyske 8.041,20 Eur zo suctu vlastnej dariovej povinnosti Zzistenej sprdvcom dane
a nadmerného odpoctu uvedeného v dariovom priznani za zdariovacie obdobie 1V. Stvrfrok
roku 2005“. Proti uvedenému rozsudku ,,podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie
z dovodu, Ze rozhodnutie krajského siidu povaZuje za nezdkonné a nesprdvne “. NajvySsi sud
rozsudkom sp. zn. 6 Szf/10/2013 z 26. februdra 2014 napadnuty rozsudok krajského sidu

potvrdil.

Stazovatel'ka v sfaznosti podrobne opisuje skutkovy a pravny zdklad veci, v ktorej
boli vydané napadnuté rozsudky, pricom vSeobecnym sidom vytyka pochybenia

v stvislosti s ich konStatovanim, Ze ,,... tidajne dariové organy konali v siilade so zdakonom*,



¢o vSak podla jej ndzoru ,,... nie je pravdou, lebo dariové orgdny maji povinnost vykladat
zdkon eurokonformne, co neurobili. Sudy sa... mali zaoberat... ndmietkou nezdkonnosti
dariovej kontroly“, ktora ,,... nebola ukoncend v zdkonnej 6-mesacnej lehote“, pricom
,hajej predfzvenie nebol zdkonny dovod. StaZovatel zastdva ndzor, Ze takto vlastne
neexistuje Ziadny zdkonny titul na nepriznanie NO DPH a na urcenie vlastnej dariovej
povinnosti za obdobie IV. Q 2005, a preto teda niet ani dovodu na uloZenie pokuty.*.
Stazovatelka taktiez (bez dalSieho, pozn.) uvddza, Ze v suvislosti s ndmietkou
,,hezdkonnosti dariovej kontroly“ v konani pred vSeobecnymi sidmi ,,podporne poukdzala

aj na ndlez Ustavného sidu & 11 US 24/2010-57 zo diia 29. 06. 2010

Na zédklade uvedeného sfazovatelka vyjadruje presvedcenie, Ze ,,vysSie uvedenymi
rozhodnutiami a konanim, ktoré ich vydaniu predchddzalo alebo s nim siviselo bolo
poruSené prdvo garantované clankom 46 (najmd ods. 1, 2 a 3) zdkona ¢. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky v z. n. p., ako aj ¢ldnky Dohovoru o ochrane ludskych prdv

a zdkladnych slobod, konkrétne: ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13“.

V petite staznosti staZzovatelka Ziada, aby ustavny sid rozhodol tymto ndlezom:

,» 1. Zdkladné prdva staZovatela garantované v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 46 ods.
3 Ustavy SR, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod rozsudkom Krajského siidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23 §/60/2012-33 zo dria 07. 11.
2012 a rozsudkom Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6 SZf/10/2013 zo dria 26. 02. 2014, porusené
boli.

2. Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23 S/60/2012-33 zo diia
07. 11. 2012 a rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 6 Szf/10/2013 zo dria 26. 02. 2014 sa
v plnom rozsahu zrusujii a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. StaZovatelovi sa prizndvaju trovy prdvneho zastipenia v sume 284,08 EUR...,
ktoré su poruSovatelia povinni zaplatit spolocne a nerozdielne k rukdm advokdtky

JUDr. Ing. Lindy Kovandovej do 15 dni od prdvoplatnosti rozhodnutia (ndlezu) US SR. “

II.



PodTa ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny siud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZnosti je namietka porusSenia zdkladného prava sfazovatel’ky na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a prava na G¢inny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom



krajského sudu sp. zn. 23 S/60/2012 zo 7. novembra 2012 a rozsudkom najvysSieho stidu
sp. zn. 6 Sz{/10/2013 z 26. februara 2014.

1. V €l 127 ods. 1 astavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého dstavny
sud mozZe konaf o namietanom poruseni prav sfaZzovatela a vecne sa zaoberaf staznosfami
iba vtedy, ak sa staZovatel nemdze domdhat ochrany svojich prav pred vSeobecnym sidom.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze (resp.
mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Stitnym
organom, musi takuto staznosf odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04, 1. US 122/05, 1V. US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sdd v tejto sdvislosti predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane dstavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného siudu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity totiz
reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zdsahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych suidov, ktorych rozhodnutia si v konani o staZznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

Pokial ide o napadnuty rozsudok krajského sudu, ustavny sud vzhladom
na uz uvedené poukazuje na skutoc¢nosf, Ze proti tomuto rozsudku bolo moZné podat
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ¢o sfazovatelka aj vyuzila. Oznaceny rozsudok
krajského sudu, ako aj sfazovatel’kou namietany postup, ktory jeho vydaniu predchddzal, bol
teda predmetom sudneho prieskumu realizovaného najvyssim sidom. Z uvedeného dévodu

bolo preto potrebné tuto cast staznosti odmietnuf podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok prdvomoci dstavného sudu.



2. Preskimanim tej Casti staznosti, v ktorej stazovatelka namietala porusSenie ¢l. 46
ods. 1,2 a 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu, ustavny sud zistil, Ze tato sa vyznacuje nedostatkom tstavne relevantného
odovodnenia podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. V predlozZenej sfaznosti uplne
absentuje oznacenie aspektov jednotlivych zdkladnych prav a slobdd, a preto nie je mozné
vymedzif ani len hranice dstavného prieskumu ich dodrZania v konani pred najvyS$im

sudom.

Na rozdiel od stazovatelky ustavny sud v okolnostiach danej veci nezistil Ziadnu
stvislost s vecou vedenou pod sp. zn. III. US 24/2010, na ktord staZovatelka pocas konania
pred vSeobecnymi sidmi ,,podporne“ poukazovala v suvislosti s tym, Ze danovd kontrola
u jej pravnej predchodkyne ,,nebola ukoncend v zdkonnej 6-mesacnej lehote*, ze , na jej
predlZenie nebol zdkonny dévod“, ateda , niet ani dovodu na uloZenie pokuty“. Otizku
trvania takejto kontroly by totiZ bolo moZné povazovaf za relevantni len v stvislosti
so Zalobou pravnej predchodkyne sfazovatel’ky podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sidneho poriadku, ktord krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 23 S/91/2008-76 z 2. decembra 2009
ako neddvodnu zamietol, ¢o najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Sz{/9/2010 z 8. oktobra 2010
potvrdil (s. 6 napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, pozn.). To znamend, Ze podanou
staznosfou nemozno dodatocne korigovat taky postup pravnej predchodkyne sfazovatelky,
ktord uvedenu namietku (bez ohladu na jej opodstatnenost, pozn.) opomenula v konani pred

vSeobecnymi sidmi uplatnif v ¢ase, ked na zdklade tfiou podanej Zaloby preskimavali

zékonnost rozhodnuti spradvnych orgdnov o uloZeni pokuty.

Nedostatky zdkonom predpisanych ndleZitosti vyplyvajice z podani sfazovatelov
ustavny sud nie je povinny odstranovaf z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi inStitat
povinného pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sidom a publikovana judikatura,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako dustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom

predpisanych naleZitosti podani u&astnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05,



I11. US 789/09, II1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010,
L. US 399/2012, 1. US 561/2012, TI1. US 280/2013, I. US 533/2014).

Ustavny sdd uZ vo svojom uzneseni sp. zn. IL. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol:
LPodla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokit je povinny ddsledne vyuZivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a
presadzovaf prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokét tak, aby také tkony
boli objektivne spOsobilé vyvolat nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky

zékonom ustanovené naleZitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred dstavnym sidom.

Aj v suvislosti s tym nadalej zostdva v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta

sunt, t. j. bdelym patri pravo, a to zvlast vtedy, ak ide o osoby prdva znalé (napr. advokéta).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

3. Nad ramec uvedeného ustavny sud upozorfiuje pravnu zdstupkynu sfazZovatelky
na to, Ze jednou z osobitnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom je
aj kopia pravoplatného rozhodnutia, ktorym sa porusili zdkladné priava alebo slobody
stazovatela (§ 50 ods. 2 zdkona o dstavnom sude). Rozhodnutie ziskané z verejne pristupne;]
databdzy vieobecného sidu (resp. z inej databdzy), ktoré nespliia formdlne a obsahové
poziadavky rozhodnutia podla ustanoveni prislusného procesného kédexu a na ktorom nie
je ani riadne vyznacCeny datum nadobudnutia jeho pravoplatnosti, nemozno povazovat za
zodpovedajice poziadavke ustanovenej § 50 ods. 2 zdkona o dstavnom sdde (m. m. III. US

441/2013).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.



V KosSiciach 3. marca 2015



